






Epigrafía e historia fenicias: 
Las inscripciones reales de Sidón* 
 
 






El conjunto de inscripciones fenicias halladas en lo que hoy es el territorio 
de la república del Líbano constituye una documentación fundamental para la 
comprensión de la lengua, de la historia y del general de la cultura fenicias. 
Los documentos libaneses son además una excelente clave de acceso al resto 
de la epigrafía fenicio-púnica. Como es bien sabido, en el actual territorio 
libanés se encuentran los restos de las que fueron las más importantes ciudades 
fenicias. Las inscripciones en fenicio más largas, complejas e informativas del 
Oriente (con escasas, aunque significativas, excepciones) se hallaron en los 
templos y necrópolis de estas ciudades, de forma nada sorprendente. 
Por tanto, a través del estudio de un grupo pequeño, pero importante, de las 
inscripciones fenicias del Líbano nos será posible apreciar las particularidades 
del conjunto de la epigrafía fenicio-púnica, además de mostrar algunas de sus 
posibilidades en el terreno de la interpretación histórica. A modo de ejercicio, 
repasaremos desde estas fuentes selectas algunos problemas clásicos (de 
historia fáctica, de cronología) con una aproximación de corte tradicional que, 
sin embargo, nos permitirá también señalar, siquiera de paso, ulteriores 
posibilidades interpretativas. 
En las páginas que siguen dedicaremos pues nuestra atención, con tales 
intenciones, a un importante grupo de epígrafes hallados en el territorio de la 
antigua Sidón. Dicho grupo no sólo resulta un excelente ejemplo de las 
posibilidades y problemas de la documentación fenicia, si no que permite 
también repasar algunos aspectos de la historia de la ciudad y la del Levante en 
general a través de esta última. 
                                                 
* El contenido de estas páginas, reflejo de varias investigaciones en marcha (en el marco del 
proyecto de I+D HUM2005-03852) es una adaptación, en consonancia con el propósito del 
volumen, de diferentes trabajos, cursos y presentaciones. De allí el tono sintético, la ausencia 
de notas, la abundancia de figuras o lo convencional de las transcripciones. 
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1 – El grupo de inscripciones sidonias 
 
Las inscripciones sidonias –las menos de un centenar publicadas– están en 
efecto sujetas al mismo tipo de problemas que sufre el corpus de inscripciones 
fenicias libanés, problemas que son, al cabo, una buena representación de las 
dificultades generales del corpus fenicio: piezas dispersas, en algún caso 
perdidas, halladas y publicadas en momentos diferentes, en modo no siempre 
adecuado, sin control real de su número, sin conocimiento ajustado de sus 
verdaderos contextos materiales y sin análisis de conjunto actualizados y 
fiables. Aún así, la información suministrada por, sobre todo, un famoso grupo 
de inscripciones reales procedentes de Sidón, ha atraído desde su hallazgo la 
continua atención de historiadores de diferentes especialidades y con 
diferentes objetivos. Diversos estudios recientes permiten ahora introducir un 
mayor orden en estas fuentes y analizar la información directa que los 
epígrafes proporcionan, información sobre la que apoyar ulteriores 
deducciones e interpretaciones. 
 
 




La mayor parte de los documentos que repasaremos a continuación fueron 
encontrados tanto en el territorio urbano de la antigua Sidón como en su 
periferia (en necrópolis y en santuarios extra-urbanos). Algunos se hallan entre 
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los más famosos epígrafes orientales: se trata en realidad de inscripciones 
reales, siendo la monarquía la fuente básica de la epigrafía monumental en el 
mundo fenicio del Oriente. 
Los dos textos más tempranamente conocidos (desde el s. XIX) se hallan 
hoy fuera del Líbano. No es algo excepcional: los primeros descubrimientos, 
en el particular contexto decimonónico del final del control otomano sobre la 
zona y del inicio de la fuerte injerencia europea, supusieron la partida de 
muchas de las piezas libanesas al extranjero, sin que en la mayor parte de las 
ocasiones pudieran documentarse bien ni el lugar ni las circunstancias de su 
hallazgo. Se desarrolló además un activo mercado de antigüedades y una 
consiguientemente intensa arqueología clandestina, con paulatinos y poco 
efectivos intentos oficiales de atenuar lo que empezaba ya a verse como un 
expolio. El hecho de que fueran las potencias de la época las directamente 
implicadas en la salida de los hallazgos del territorio, depositándolos en sus 
museos, ha dado al menos como resultado que, durante más de siglo y medio, 
hayan formado parte del núcleo mejor conocido de la epigrafía fenicia. 
 




La primera inscripción a considerar es la incisa sobre un sarcófago antro-
poide hallado en 1855 en la necrópolis de Magharat Ablun (la “cueva de 
Apolo”, nombre que en realidad no era el tradicional del lugar). Se trata de una 
célebre pieza llevada por el cónsul francés Pérétié al museo del Louvre, donde 
aún hoy se encuentra. El sarcófago, de factura egipcia, ha sido datado entre el 
segundo y tercer cuarto del s. VI a. C. aunque su uso definitivo pudo ser muy 
posterior. Muestra, en cualquier caso, la fuerte relación que unía, también en 
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este periodo, a las ciudades levantinas con el valle del Nilo, y la continuidad 
del gusto filo-egipcio en la Fenicia del momento. El texto, inciso en la parte 
superior del sarcófago (aunque empezó a grabarse, para desecharse después, en 
el lateral de la caja correspondiente a la cabeza) resulta sumamente interesante. 
Baste decir, en síntesis, que proporciona repetidamente el nombre, titulación y 
filiación del último ocupante del féretro. Nos permite saber que se trató de 
Eshmunazar, rey de los sidonios, hijo de Tabnit, rey de los sidonios, y nieto de 
Eshmunazar, también rey de los sidonios. Además de las fórmulas habituales 
destinadas a alejar a los profanadores, el sarcófago recoge casi una pequeña 
biografía del rey, por la que sabemos que murió adolescente, tras reinar 14 
años, y que era huérfano: su madre ejerció la regencia durante su infancia (una 
parte de la inscripción, de hecho, habla en plural de las realizaciones de 
ambos). La madre, cuyo nombre era Ummiashtart, y que se dice sacerdotisa de 
Astarté, es llamada así mismo “la reina, hija del rey Eshmunazar, rey de los 
sidonios” (mostrando una endogamia que debió de ser costumbre común en 
estas cortes). Entre otros datos interesantes, cabe desatacar que Eshmunazar 
afirma desde el texto haber sido recompensado por “el señor de reyes” (>dn 
mlkm) con territorios en el sur como premio por sus grandes acciones. 
 




La segunda inscripción está hoy en el museo de Estambul. Se halla incisa 
sobre otro sarcófago antropoide, descubierto algunos años después (en 1887) 
en la necrópolis sidonia de Ayaa, que debió ser el principal cementerio real de 
la Sidón de la época. Más breve y formular, proporciona al menos los datos 
fundamentales de su ocupante: Tabnit, sacerdote de Astarté, rey de los sido-
nios, hijo de Eshmunazar, sacerdote de Astarté, rey de los sidonios. De nuevo 
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se trata de un sarcófago del s. VI de factura egipcia, esta vez claramente 
reutilizado, pues se halla cubierto de inscripciones jeroglíficas. Los egiptólo-
gos datan los textos en la época de la dinastía XXVI (esto es, el periodo saíta, 
fechado habitualmente entre el 672 y el 525 a. C.) e informan además de que el 




Estos datos permiten reconstruir una sucesión de monarcas sidonios inicia-
da por un primer Eshmunazar, a quien sucedió su hijo Tabnit, a su vez sucedi-
do por el segundo Eshmunazar, el rey niño, con la regencia de Ummiashtart, 
hermana y esposa de Tabnit. Todos ellos fueron pues reyes (y sacerdotes de 
Astarté, salvo, quizá por su juventud, el rey Eshmunazar II), manifestando en 
sus textos una perfecta continuidad con la epigrafía fenicia de su mismo 
género y en su elección material una también tradicional influencia egipcia. 
Dónde situar exactamente esta sucesión es sin embargo, como veremos, un 
problema aún no resuelto. La fecha y circunstancias de los descubrimientos 
citados impidieron una datación arqueológica fiable. Por otro lado, la tipología 
de los propios sarcófagos y los textos jeroglíficos del segundo de ellos 
remitían al momento de fabricación de las piezas (según los especialistas, 
durante el s. VI a. C.) pero no al de su (re)utilización por los reyes sidonios. La 
expresión donde se nombra al “señor de reyes” se tomó inicialmente como una 
referencia a los faraones ptolemaicos, aunque su aparición en una inscripción 
aramea del s. VI a. C. probó que bien podía también referirse al rey persa. 
Conviene recordar que bajo buena parte de la dominación aqueménida, los 
monarcas sidonios fueron el instrumento del control persa en los territorios del 
Levante, además de la base fundamental de su expansión egea, al proporcionar 
al imperio la mejor y más numerosa parte de su flota, así como su núcleo y 
organización (como sabemos por las fuentes griegas). Como contrapartida, la 
ciudad obtuvo entonces abundantes privilegios y un enorme grado de 
independencia y poder, protagonizando la historia de las ciudades costeras. 
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Veremos en breve de qué manera los testimonios epigráficos podrían encajar 
en este contexto. 
 
2.3 – La inscripción de Baalshillem 
 
Otra importante inscripción sidonia resulta más fácil de contextualizar. Fue 
hallada en el santuario de Boshtan es-Shekh, esto es, el gran santuario extra-
urbano de Sidón dedicado al dios Eshmún, al que los epígrafes se refieren 
como el que está “en la fuente Yidal” (o Yidlal, con la vocalización en cual-
quier caso hipotética), “en la colina”. Como veremos, la fuente y el agua serán 
fundamentales en la historia de este templo, situado en efecto en las primeras 
alturas que se levantan sobre el litoral. El epígrafe se encontró en el curso de 




El texto se incidió en el pedestal de uno de los llamados “temple-boys”, 
estatuas votivas que representan niños, encontradas en buen estado en una 
favissa del santuario (una fosa destinada al enterramiento ritual de objetos del 
templo considerados ya fuera de uso). La ofrenda y dedicación de la estatua 
resulta un interesante desarrollo de las tradiciones votivas fenicias y de la 
relación de su esfera ritual con la infancia, mientras que el propio objeto 
manifiesta, a diferencia de los testimonios anteriores, una fortísima influencia 
griega, siendo en todo, desde el punto de vista artístico, una obra propia del 
tardoclasicismo heleno. Fue dedicada por (o en el nombre de) un cierto 
Baalshillem, que se dice “hijo del rey Baana, rey de los sidonios, hijo del rey 
Abdiamon, rey de los sidonios, e hijo del rey Baalshillem, rey de los sidonios”, 
lo que nos da una nueva sucesión de monarcas. 
Esta vez, el contexto arqueológico permitió a Dunand datar la estatua en 
una fase inmediatamente anterior al periodo helenístico. Algunas fuentes 
externas y, sobre todo, las acuñaciones sidonias (que incorporan las iniciales 
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de los monarcas desde principios del s. IV a. C.) permiten confirmar y 
completar, como veremos, esta última “dinastía” sidonia anterior a las 




El cuadro epigráfico, sin embargo, resulta todavía incompleto, a la espera 
de integrar un numeroso e importante grupo documental: un conjunto de 
inscripciones halladas tanto en Sidón como en su santuario extraurbano, y que 
como veremos resultan ser casi contemporáneas entre sí y perfectamente 
relacionables con algunas de las anteriores. El grupo presenta tales dificultades 
que, en ocasiones, ha servido, más que para aclarar los problemas, para 
introducir una mayor confusión. 
 
2.4 – La primera inscripción de Bodashtart: CIS I, 4 
 
La primera de éstas inscripciones se halló en Sidón, algo lejos del centro de 
la antigua ciudad, al parecer reutilizada en un muro (y, por tanto, sin contexto 
arqueológico claro). Encontrada en 1858, tiene pues los mismos problemas de 
datación del resto de los hallazgos antiguos. 
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Aunque también acabó en el Louvre, la pieza no goza de la fama de los 
espectaculares sarcófagos reales, sin que lo escueto y problemático de su texto 
(que suele citarse como CIS I, 4, su identificación en el antiguo corpus de 
referencia) haya ayudado a hacerla más presente en la bibliografía científica. 





La inscripción resulta ser la dedicatoria a la diosa Astarté de una construc-
ción (probablemente una capilla o templete, aunque el término principal que 
define lo dedicado, Xrn, es de interpretación discutida) por parte de Bodashtart, 
rey de Sidón, en el primer año de su reinado. Una falsa lectura, que llevó a 
algunos investigadores a proponer la existencia de varios reyes con un mismo 
nombre, debe ser rechazada. El nombre del rey, extrañamente, aparece sin 
filiación, sin que el monarca pueda por tanto situarse de forma interna en nin-
guna de las “dinastías” atestiguadas en los documentos que antes veíamos. La 
grafía empleada, y la estructura formular del texto, lo pone por fortuna en 
relación directa con el grupo epigráfico estudiado, en el que se incluyen 
además ulteriores documentos de extrema importancia. 
 
2.5 – Las inscripciones de Bodashtart en Boshtan es-Shekh 
 
En efecto, otros documentos se añaden al anterior, arrojando nueva luz. 
Casi una treintena de inscripciones más fueron encontradas, desde finales del 
s. XIX, en Boshtan esh-Shekh. Las inscripciones, hoy repartidas entre los 
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museos del Louvre, Estambul, Beirut y el propio yacimiento (con más de algún 
ejemplar probablemente perdido) estaban destinadas a no ser vistas, inscritas 
en las caras internas de los sillares de un gran podio monumental de época 
persa que envolvía la colina natural, respetando su superficie. Esta ocultación 
“fundacional”, ajena en principio a la epigrafía monumental fenicia, se llevó a 
la práctica de un modo tal que exige una explicación compleja. Debió de ser 
fruto de una renovada influencia mesopotámica, llegada esta vez de forma 
inmediata y mediatizada: en el contexto de la entusiasta subordinación sidonia 
al rey persa, parece un elemento más de la recepción e incorporación de una 
nueva ideología de clase por parte del monarca local (que subrayó su papel de 
“rey constructor”, añadiendo a esta actividad edificadora costumbres propias 
de rituales de fundación externos). Este nuevo elemento fue abiertamente 
incomprendido por quienes se encargaron de darle un reflejo material, tanto 
epigráfico como constructivo (pues la factura y colocación desmañada, 
incompleta y azarosa de los epígrafes excluye cualquier ritualización que 
pudiera entenderse como tradicional en el zona; todo lo contrario, apunta más 




Las inscripciones pertenecen a dos series distintas, que repiten sustancial-
mente dos únicos textos. A lo largo de una serie reciente de trabajos ha sido 
posible catalogar y estudiar de forma correcta todo el grupo de epígrafes, 
publicándose además adecuadamente una problemática inscripción todavía in 
situ (peculiar por su factura y posición); y ha sido posible relacionar las 
inscripciones con dos fases constructivas del propio santuario, sucesivas y muy 
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cercanas en el tiempo (pues pertenecen ambas, como ahora veremos, a un 
mismo reinado), resolviéndose así gran parte de la confusión existente. 
 




La primera fase constructiva se corresponde con una serie de inscripciones 
(ocultas en el podio monumental que forraba, respetándola con cura, la colina) 
en las que, gracias a los numerosos ejemplares repetidos, puede reconstruirse 
claramente un texto común. Remite, de nuevo, a un “rey Bodashtart, rey de los 
sidonios”, que dedica el templo al dios Eshmún. Esta vez, se añade un dato 
importante: Bodashtart se dice “nieto del rey Eshmunazar, rey de los sido-
nios”. Nada dice de su padre, que sin duda no fue rey, y al que por tanto elide 
(del mismo modo que ocultaba el nombre de su padre el Bodashtart de la ins-
cripción dedicada a Astarté, CIS I, 4, anteriormente presentada). 
 
2.5.2 – La segunda serie: Bodashtart y Yatonmilk 
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El segundo grupo de inscripciones arroja todavía más luz: en estos 
epígrafes, incisos en bloques añadidos a los anteriores (ampliación reforzada 
del podio) y redactados por tanto en un momento posterior, el texto cambia. En 
un principio, se creyó por fin leer la genealogía completa del rey, que sería hijo 
de un cierto Yatonmilk, hipótesis que ha sido después retomada. Sin embargo, 
la fórmula se separa claramente de la estructura antroponímica habitual. El 
inserto debe interpretarse de otro modo y obedecer a motivos diferentes: 
comparando el conjunto de los textos y analizando su fórmula inicial, parece 
más bien deducirse que el rey Bodashtart asocia en estas inscripciones al que 
llama “su hijo legítimo”, Yatonmilk, volviendo a subrayar su calidad de rey de 
los sidonios como nieto del rey Eshmunazar. 
Un único Bodashtart debe por tanto estar detrás de las series de inscripcio-
nes del templo y, con toda probabilidad, pues paleografía y texto así lo 
sugieren (recuérdese la falta de filiación), también de la inscripción a Astarté 
encontrada en el área urbana de Sidón. 
 




Una reciente novedad debe ser ahora considerada junto a las demás, pues 
se ha podido individuar la existencia de otra gran inscripción real y conocer su 
contenido. Se hallaba originalmente situada en la orilla del río Awali, a más de 
tres kilómetros de su desembocadura, en el punto en el que una vieja presa 
desviaba las aguas, por un antiquísimo canal aún hoy en funcionamiento, hacia 
el propio templo de Eshmún. Hoy destruida, se pudo sin embargo publicar su 
texto gracias al hallazgo y recuperación de antiguas fotografías y negativos 
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sobre vidrio, milagrosamente preservados tras la guerra en las dependencias 




La inscripción nos hace saber que fue realizada en el séptimo año del 
reinado de Bodashtart, rey de los sidonios, nieto de Eshmunazar, rey de los 
sidonios. Conmemoraba la construcción de una presa, un azud, describiendo su 
finalidad: llevar agua al templo de Eshmun en la fuente Yidlal. El papel del 
agua en los rituales del templo debió de ser importante desde su origen, dado 
su nombre y localización. Queda reflejada posteriormente en un continuo 
aumentar de depósitos, canales, estanques y piscinas en el área del santuario. 
El disponer de abundante agua, que añadir a la originariamente proporcionada 
por la fuente, debió de ser la causa principal de las labores de construcción de 
la presa y canal. Debemos imaginar pues una importancia paralela de rituales 
ligados a esta presencia del agua, que suelen suponerse, genéricamente, de 
corte lustral o purificador, y quizá terapéutico. Así interpretados, estos datos se 
unirían al conjunto de testimonios que, en los últimos años, han llevado a 
defender el antiguo carácter sanador del propio Eshmún oriental. Se quiere 
negar así que este carácter le haya sido conferido, como hasta hace poco se 
creía, en un momento tardío y tras su identificación con el Asklepio griego 
(dios que es en cambio percibido, cada vez más, junto a otras figuras 
especiales del panteón griego, a la luz de sus correlatos orientales, y no 
simplemente a la inversa). 
 
 
4 – Bodashtart y la dinastía de Eshmunazar 
 
Este Bodashtart de la inscripción del río Awali es, por tanto y como decía-
mos, el mismo de las dos series del templo, las dedicadas al dios Eshmún, 
patrón de la dinastía. Es, con toda probabilidad, también el mismo de la ins-
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cripción urbana dedicada en cambio a Astarté, la otra divinidad dinástica 
(diosa que Bodashtart, miembro de la familia real, llevaba en su propio nom-
bre). El monarca se dice nieto de un rey Eshmunazar que debe identificarse 
con el primero de los conocidos por las inscripciones de los sarcófagos (pues 
el segundo murió niño, sin descendencia). Debió de suceder por tanto, no 
sabemos si de inmediato, no conocemos en que condiciones, a este joven Esh-
munazar II. Bodashtart, que no dice jamás ser hijo de rey, elide también en to-
das partes cualquier mención a un sacerdocio de Astarté que sin duda no ejer-
cía. A cuanto parece, no estaba destinado a reinar y su ascenso y permanencia 
en el trono pudieron no ser fáciles. Sus propias dificultades sucesorias debie-
ron de motivar la inclusión de su heredero en los textos más recientes del tem-
plo. Hijo de un príncipe o princesa apartada de la línea sucesoria principal, lí-
nea interrumpida con la desaparición del Eshmunazar niño (cuya causa de 
muerte, por cierto, no conocemos) Bodashtart bien pudo acometer su gran pro-
grama constructivo y epigráfico, ligado por añadidura a los dioses dinásticos, 





5 – La cronología regia sidonia: las “dinastías” epigráficas 
 
Esta integración de datos permite también reconsiderar la entera cronología 
regia de la Sidón de la época. Aunque la epigrafía proporciona las dos 
sucesiones principales de monarcas, las llamadas “dinastías” de Eshmunazar y 
Baalshillem, las inscripciones no dan datos de cronología absoluta. Pueden 
obtenerse algunos, al menos para la dinastía más reciente, gracias a otras 
fuentes (sobre todo, como decíamos anteriormente, gracias a la numismática y 
a los textos externos). Se pueden así también añadir algunos nombres de reyes 
a la lista, como el famoso y filoheleno Abdashtart (Straton o Estratón para los 
griegos), o el rebelde antipersa Tennes (ambos reflejo del radical giro de 
intereses que Sidón experimentó en la última fase del dominio aqueménida, 
muy lejos de la solícita sumisión de su primera etapa). 
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Gracias a las monedas, que empiezan a acuñarse con mención del año del 
reinado del soberano emisor, se pueden también dar cronologías más exactas a 
los monarcas. Para la etapa final de la dominación persa en la zona, y en 
realidad ya para el periodo que se abre a mediados del s. V a. C., disponemos, 




Para la dinastía más antigua, la situación es muy diferente. Externamente, 
los datos son pocos: por cuanto acabamos de ver, estos reyes son obviamente 
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anteriores a la dinastía de Baalshillem, pero es difícil dar una fecha inicial para 
Eshmunazar I, el primer monarca de los atestiguados epigráficamente. Su 
dinastía pudo en principio hallarse en el poder en cualquier momento a lo largo 
de los siglos VI y V a. C. Su último antecesor sidonio conocido reina mucho 
antes, pues la información nos llega de las fuentes neoasirias. Se trata de Abdi-
Milkuti, rey en tiempos de Assarhaddon (entre el 685-677 a. C.) Pero desde el 
punto de vista arqueológico, un terminus post quem bastante posterior para 
Tabnit y Eshmunazar II viene dado por sus sarcófagos. Según los especialistas, 
no pueden ser anteriores al segundo cuarto del siglo VI a. C., aunque pudieron 
ser fabricados incluso medio siglo después (569-525 a. C.) A ello se añade que 
su reutilización quizá se entiende mejor si se presupone un cierto tiempo entre 
su empleo primitivo y su traslado y uso en Sidón, haciendo tanto más 
aceptable la fecha de sepultura del primer Eshmunazar cuanto más avanzado 
se encuentre el siglo VI, sin que en realidad podamos dar mas precisiones. 
Tampoco es mucha la información relativa proporcionada por las 
inscripciones, pues son escasos los datos sobre los tiempos de reinado. 
Sabemos que Eshmunazar II reinó 14 años, y que Bodashtart lo hizo al menos 
durante siete. Podemos imaginar que Tabnit, que dejó un hijo bebé (quizás 
incluso aún no nacido), pudo haber tenido un reinado corto, aunque no es en 
modo alguno comprobable. Tampoco es seguro que el fundador de la dinastía 
tuviera un reinado largo, aunque si revistió tal condición (si pudo sentar las 
bases de la posterior continuidad familiar en el trono) parece al menos 
probable que estuviera en el poder por no poco tiempo (o resulta como mínimo 
menos probable lo contrario). En el otro extremo temporal, no sabemos 
siquiera si Yatonmilk llegó a reinar. Con todo y con ello, un mínimo de una 
treintena de años, un máximo de medio siglo, quizá incluso algo más, parece 
una hipótesis razonable para el intervalo de tiempo que debieron cubrir los 
cuatro (o cinco) monarcas conocidos. 
Así las cosas, situar estos reyes entre mediados del s. VI y mediados del s. 
V a. C. resultaría lo más razonable. Pero existe todavía alguna información 
añadida por integrar: tal periodo incluye los más famosos enfrentamientos de 
las guerras médicas, bien conocidos gracias a las primeras fuentes 
historiográficas griegas. Heródoto (véase p. ej. III: 136; VII: 44, 96, 98-100, 
128) detalla la importante participación sidonia en las campañas, participación 
que podría muy bien reflejarse en la frase del sarcófago de Eshmunazar en la 
que el joven rey recuerda sus méritos al servicio del señor de reyes (aunque 
ciertamente tales acciones pudieron corresponder a otros hechos, bélicos o no). 
En cualquier caso, Heródoto (en VII 98 y en VIII 67-68) da dos informaciones 
cruzadas a no soslayar: por un lado, advierte de que los almirantes fenicios de 
la flota persa eran los reyes de las ciudades costeras. Por otro, da los nombres 
de tales almirantes en la batalla de Salamina, en el 480 a. C.: el de la flota 
sidonia es, según Heródoto, Tetramnestos, hijo de Amysos. Su nombre, 
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desconocido en griego, pero formado con elementos claramente helenos, debió 
corresponder a un nombre fenicio que, sin embargo, no es directamente 
identificable en la antroponimia de los reyes conocidos por la epigrafía. 
Aunque todavía queda trabajo por hacer para esclarecer el problema (pues no 
es imposible, como se ha propuesto, que un nombre tan extraño pueda 
corresponder de manera no evidente a alguno de los nombres fenicios de los 
que ya disponemos), debemos en principio considerar que, bajo Tetramnestos, 
se esconde otro rey fenicio que añadir a la lista epigráfica disponible. 
Por tanto, dos son las posibilidades principales: o la dinastía de 
Eshmunazar fue anterior a las fechas de la batalla de Salamina, o fue posterior. 
Si posterior, sólo cuarenta años separarían el advenimiento de Eshmunazar I 
del reinado de Baalshillem. Un margen posible, pero demasiado ajustado, 
sobre todo si tenemos en cuenta las apreciables diferencias existentes entre los 




En cambio, si consideramos que estos monarcas reinaron con anterioridad 
a las fechas de la segunda guerra médica, un margen algo mayor permitiría 
situar a Bodashtart, o quizá Yatonmilk, algunos años antes del Tetramnestos 
herodoteo (y de su padre, si es que reinó), y colocar a todos sus antecesores 
sustancialmente a lo largo del s. VI a. C. En el caso de considerar largos perio-
dos de reinado al conjunto de la dinastía, se podría incluso iluminar la parte 
final del mal conocido periodo neobabilónico, en el que podría haber reinado 
el primer Eshmunazar. Considerando intervalos más breves, el fundador de la 
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dinastía bien pudo iniciar su reinado, o ser confirmado en el trono, tras la con-
quista persa. Esta circunstancia resulta especialmente atractiva, pues explicaría 
la posición y papel sidonios durante esta primera fase de control aqueménida 
(que presuponen una segura confianza en el gobernante local) y la importancia 
dada por sus sucesores al antepasado cabeza de linaje (al que se remontan en 
sus filiaciones incluso en los casos de sucesión aparentemente clara): a este 
primer Eshmunazar podrían deberle sus descendientes la confianza del gran 
rey y, por tanto, el rol preeminente de la ciudad de Sidón bajo su dominio y su 
propia condición de reyes en ella. Esta distribución cronológica es, además, la 
opción más convincente también a la luz de cuanto veíamos que se traslucía en 
los soportes mismos de los epígrafes: las muestras de tradicional influjo egip-
cio del inicio del periodo, la progresiva influencia persa mostrada a continua-
ción y la patente helenización de la fase final. 
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